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The EU SMARTA project

• The overarching aim of SMARTA is to explore ways to ensure sustainable mobility 
by improving shared/public transport services across different European rural 
areas 

• The ambition of SMARTA is to give reliable guidance to policy makers, local 
authorities and practitioners to develop suitable policies and efficient operational 
solutions for rural mobility. This would better enable them to:

• develop a new vision for rural mobility at national, regional and local levels
• define specific and measurable targets for rural mobility
• assign dedicated responsibilities and obligations for achievement of the identified rural mobility 

targets

https://ruralsharedmobility.eu/



Good practice in rural mobility

• SMARTA has looked at forms of transport services providing solutions to a lack of rural 
mobility which are examples of ‘good practice’

• 36 Good Practices have been identified and analysed to date

Good Practice 
Template approach



SMARTA Good Practices
https://ruralsharedmobility.eu/good‐practices/



SMARTA Good Practices
https://ruralsharedmobility.eu/good‐practices/

National Programme DRT Shared Mobility  Integrated PT
Rural Transport Programme, Ireland [NP1] Ring a link, Kilkenny, Ireland [DRT1] Community Transportation Programme – Ontario, 

Canada [SM1]
Langadas case study (SmartMove project), Greece 
[IPT 1]

ITNAmerica – Community Based Rural & Town 
Transportation, USA [NP2]

Prontobus, Modena Province, Italy [DRT2] Shared Use Mobility Agency, Elba Island, Italy 
[SM2]

Krakow Metropolitan Transport, Poland [IPT2]

CT Programme, Canada [NP3] DRT in the region of Middle Tejo, Portugal [DRT3] SOPOTNIKI –free transport for elders in rural areas, 
Slovenia [SM3]

Smart Move in the Metropolitan Area of Alba Iulia, 
Romania [IPT3]

Fare‐free buses, Estonia [NP4] Shotl Platform, Spain [DRT4] Alpine Bus –Bus service in tourist area, Switzerland 
[SM4]

Muldental in Fahrt, Germany [IPT4]

National MaaS Framework, Finland [NP5] The Village Bus in Kolsillre, Sweden [DRT5] Talybont Energy –community car sharing, Wales 
[SM5]

Donegal Local Link, Ireland [IPT5]

RegioTaxi, The Netherlands [DRT6] Rezo Pouce, France [SM6]

Flexible solution in 8 rural municipalities (Flexi Tec), 
Belgium [DRT7]

EcoVolis community bike‐sharing, Albania [SM7]

Bummelbus (DRT), Luxembourg [DRT8] Northern Commute, Limerick, Ireland [SM8]

Western Region DRT Pilot Stage 1 – New South 
Wales, Australia [DRT9]

Autonomous shuttle in Bad Birnbach, Germany 
[SM9]

Suffolk Links DRT, UK [DRT10] Bürgerbuses, North Rhine‐Westphalia, Germany 
[SM10]

Fast seasonal bus line from Varna to the resort 
area, Bulgaria [DRT11]
Demand Responsive Transport in rural areas of 
Castilla y Leon [DRT12]

ArrivaClick On‐Demand Public Transport Service, UK [HYB1*]

Badenoch and Strathspey Community Transport Company, Scotland [HYB2]

Go‐Mobil, Austria [HYB3]
Texelhopper‐Flexible solution on Dutch Isle, The Netherlands [HYB4]

* = Hybrid



SMARTA Good Practices

For Arriva Click, operation via an App is strongly 
associated with customer satisfaction, particularly 
in relation to convenience and cash‐less payment.



SMARTA Good Practices

The Bad Birnbach autonomous shuttle represents a 
very early example of autonomous bus operation 
in public traffic.



SMARTA Good Practices

National Programmes are particularly effective 
when they offer access to technology and resources 
such as training, software, communications and 
administration, such as the National MaaS
Framework, Finland.



Success factors identified
Mobility service Factor that contributed to success Example GP case

Demand Responsive 
Transport

Close working between municipalities, service 
providers and public transport operators

Flexitec – Belgium, DRT Tejo – Portugal, 
Regiotaxi – The Netherlands, Flexible mobility 
services – Bulgaria and DRT Castilla y Leon –
Spain

Technology Village Bus – Sweden, Prontobus – Italy and 
On‐demand pooling services – Spain 

Addressing social exclusion Suffolk Links – UK, WRDT – Australia, Regiotaxi 
– The Netherlands

Close attention to local needs Bummelbus in Luxemburg, Village Bus in 
Sweden, DRT Castilla y Leon – Spain

Shared Mobility Partnership working Rezopouce‐France, CTP Ontario – Canada, 
Alpine Bus – Switzerland, Sopotniki – Slovenia 
and SUMA – Italy 

Technological innovation Autoshuttle – Germany and Rezopouce –
France 

Communications, marketing and associated 
brand recognition

Rezopouce – France Alpine Bus – Switzerland, 
SUMA – Italy, Ecovolis – Albania, Talybont car 
sharing – Wales 

Addressing social exclusion CTP Ontario – Canada, Ecovolis – Albania, 
Talybont Car sharing – Wales and Sopotniki –
Slovenia – ITN America – Fare‐Free buses 
Estonia – RTP Ireland

Strong community engagement Ecovolis – Albania, CTP Ontario – Canada, 
Talybont Car sharing – Wales and Sopotniki –
Slovenia 

Utilization of technology Arriva Click – England, Texelhopper – The 
Netherlands and Badenoch & Strathspey CTC 
– Scotland 



Success factors identified

Mobility service Factor that contributed to success Example GP case

Integrated Public 
Transport

Direct engagement with end users Langadas‐ Greece, Muldental – Germany and 
Smart Move – Romania 

Hybrids Partnerships between public, private and 
third sector organizations

Badenoch & Strathspey CTC – Scotland, 
GoMobil – Austria and Arriva Click – England 

Stakeholder engagement Badenoch & Strathspey CTC – Scotland, 
Texelhopper – The Netherlands 

Utilization of technology Arriva Click – England, Texelhopper – The 
Netherlands and Badenoch & Strathspey CTC 
– Scotland 

National Programmes Community‐based solutions ITN America, RTP Ireland and CTP Canada 

Access to technology and resources National MaaS Framework, Finland 

Addressing social exclusion ITN America, Fare‐Free buses Estonia, RTP 
Ireland 



Findings from Good Practice

“The collaborative working between municipalities and the engagement of local 
operators to provide the service ensures better access and social inclusion by people who 

might otherwise have significantly reduced involvement in society”.  Regiotaxi – The 
Netherlands (DRT)

“Through the new software, the quality of information provided to the users, to the call 
centres operators and to the bus drivers has strongly improved, and this resulted in the 

increase of the passengers using the Prontobus service”. Prontobus – Italy (DRT)

“The “brand” logo which encompasses different local initiatives. This gives a national 
perspective to the initiative making it more recognizable to the users. This is an 

important success factor considering that the target group of the services is tourists, who 
are likely to experience different regions/areas during their visits”. Alpine Bus –

Switzerland (Shared Mobility)

“The service introduces car sharing to households in an area which is likely to have been 
overlooked by a conventional, commercial car sharing operator”. Talybont Car sharing –

Wales (Shared Mobility)



Findings from Good Practice

“A “face‐to‐face” marketing campaign of PT based on a mix of “pro‐active” actions 
aiming at establishing a closer link with potential users and customers can achieve a 
two‐fold result: a) to improve the awareness of the available services in rural areas, b) 
assess users’ needs in order to improve the service planning to align it more closely to 

the real need of users”. Langadas – Greece (Integrated Public Transport)

“ICT plays a crucial role in the Texelhopper case. It determines the best routes based on 
past routes. In that way the minibuses can combine 5 trips on average per bus trip”. 

Texelhopper – The Netherlands (“Hybrid”)

“A good example of how a centralised collaborative working approach among Federal 
government, local authorities and local community organisations can deliver better 

community transportation services for rural areas”. CTP Canada (National Programme)



Good Practices as elements in an integrated rural 
mobility system

Transport 
modes

Conventional public transport
Flexible public & collective transport

Ridesharing
Vehicle sharing Individual mode Virtual Mobility

Measures

Rail BRT/bus

Smart Move Alba 
County (RO) 

AlpinBus (CH) 

Langadas (GR) 

Muldental‐in‐Fahrt
(DE) 

Bad Birnbach 
Autonomous Shuttle 

(DE) 

DRT

ArrivaClick (UK) 

Bummelbus (LU) 

Castilla y Leon (ES) 

Cataluyna (ES) 

FlexiTec (BE) 

Go‐Mobil (AT) 

Medio Tejo (PO) 

Prontobus (IT) 

Regiotaxi (NL) 

SuffolkLinks (UK) 

Western Region 
(AU)

Ride‐sourcing/ 
pooling; Taxi‐

pooling

Kolsrille Village 
Bus (SE) 

Sopotniki  (SLO) 

ITN America 
(USA) 

Carpooling

Northern 
Commute 
Limerick (IE) 

Organised hitch‐
hiking

RezoPouce (FR) 

Car‐sharing

Talybont (UK) 

Bike‐sharing Cycling

Smart Move Alba 
County (RO) [SM7]

Bad Birnbach 
Autonomous Shuttle 

(DE) 

Texelhopper (NL) 

ArrivaClick (UK)

Badenoch & 
Strathspey CTS (UK) 

Local Link (IE) 

National MaaS
Framework (FI) 

ProntoBus (IT) 

Cataluyna (ES)

Bürgerbus (DE) 

CT Program Ontario (CA) 

Local Link Donegal (IE) 

Ring‐a‐Link Kilkenny (IE) 

Badenoch & Strathspey CTS (UK) 

Intermodal ICT (quality of ICT MaaS – information and payment services)

Elba SUMA (Shared Use Mobility Agency) platform (IT)
Elba SUMA (IT)



Concluding observations on good practice in rural 
mobility & implications for better service delivery

• Mobility and public‐transport practice is deeply influenced by the reference context 
(e.g. the actors involved and their interactions, regulation, etc.) and by local needs. 

• It is possible to identify enabling success factors which have been shown to be 
influential and appear to transcend local conditions. 

• Commit to partnership working
• Prioritize community engagement 
• Appreciate local needs
• Pay close attention to communications, marketing and brand recognition
• Emphasise social benefits
• Utilize technology in a ‘smart’ manner

• However, a solution which is proven successful in one context should not be assumed 
to be replicable in another (different) context with the same level of performance.

• Ultimately, it is better to think about ‘best fit’ rather than a literal transfer of 
solutions, and to focus on adapting solutions to different local contexts. 
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